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Quitar ICR y aumentar plazo
Extender el plazo a los créditos les sirve más a los ganaderos que 
cualquier ICR

Existe un consenso generalizado entre 
los ganaderos en lo que se refiere a la po-

lítica crediticia. Piden hacerle una reinge-
niería a la política de crédito. Señalan que 
es mejor quitar el ICR, aumentar el plazo y 
colocar condiciones financieras blandas.
Si bien se deberá trabajar en mejorar las 
condiciones para la amortización de los 
créditos, es fundamental aumentar los 
plazos. Para ganadería de cría por ejemplo, 
el plazo para comenzar a pagar el capital, 
no se compadece con el negocio. Para este 
caso el plazo debería ser mínimo de dos 
años, en momentos en los que la cosecha 
de las vacas compradas -léase los terneros- 
estén en condiciones para la venta. 
Así lo expresan muchos ganaderos, para 
los cuales, asimismo, se deberían mejorar 
los plazos de vigencia para el pago total 
del crédito. Piensan por ejemplo que se 
debería ampliar el tiempo de vencimiento 
a diez años para una mayor facilidad a los 
productores. 

   Es más importante extender el plazo.

   El análisis de los bancos, una justicia sin rostro.

Rafael Torrijos, Director del Comité 
de Ganaderos del Caquetá afirma: 
“De la mano de Fedegán creamos un 

mecanismo mediante el cual se empoderó a 
los gremios para que hicieran la operación 
técnica del crédito, y lo único que se tenía 
diferente era tasa, plazo y gracia, que le 
permitía al ganadero, con ese diferencial, 
poder pagar la asistencia técnica. Los 
gremios por su parte, hacían el control de 
inversión y la asistencia técnica, mediante 
un contrato que se firmaba a tres o cuatro 
años, como una “camisa” que se ajustaba 
a las necesidades del productor. De esta 
forma, el Comité de Ganaderos del Caquetá 
colocó, en 14 meses, 18 mil millones de 
pesos, en créditos a pequeños productores, 
cuyo promedio era de 30 millones de pesos. 
La solicitud al nuevo director de Finagro es 
que se vuelva a retomar ese esquema, y que 
los gremios podamos ser considerados en 
Finagro en el Banco Agrario de una manera 

diferencial, para que el ganadero no 
esté sometido a esa justicia sin rostro 
en que se constituyen los analistas de 
las entidades de crédito”.
“Otro aspecto importante tiene que 
ver con el tema ambiental. Sin lugar a 
dudas la reconversión de la actividad 
ganadera está ligada con esquemas 
sostenibles. Pero eso implica tener en 
cuenta algunas particularidades de 
las regiones. En el caso del Caquetá, 
cuando caen 5.400 o más milímetros 
de agua al año, es imposible tener las 
mismas densidades de siembra o de 
pastoreo que otras regiones, y estas 
características hacen que el crédito 
se torne excluyente, por lo que se 
sugiere que Finagro revise el tema”, 
concluye Rafael Torrijos.

Rafael Amaris Ariza, representante 
de las asociaciones nacionales de 
carne, señala que “En los últimos 
años hemos sentido que no ha habido 
una verdadera política para el sector 
agropecuario. Por eso celebramos que 
llegue a Finagro una persona conoce-
dora del sector y que haya utilizado 
crédito. Respecto al tema del crédito 
y concretamente al ICR, considero 
que es más importante para el sector 
agropecuario extender el plazo a los 
créditos que otorgarle el ICR. Le sirve 
más a los ganaderos que nos den un 
plazo más largo que cualquier ICR. 
Créditos con periodo de gracia entre 
4 o 5  años para comenzar a pagar ca-
pital y plazos del mismo o del proyecto 
de 12  a 15 años mínimo.
Es una determinación que tiene que 
tomar Finagro, porque cuando uno 

va al Banco le exigen plazos tan 
cortos que ninguna actividad puede 
soportar”. 
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Luis Fernando Salcedo Jaramillo, 
dirigente ganadero y de Boyacá y 
Cundinamarca hace tres comentarios 
“Uno, el ICR y las tasas. La asignación 
del ICR es un baloto. Para el ganadero 
es mucho mejor tener mejor tasa y pla-
zo, en lugar de tener un “teórico ICR“, 
al cual es muy difícil acceder. Respecto 
a las tasas, si las comparamos con eco-
nomías similares a la nuestra, aquí son 
claramente muy superiores a las que 
rigen en otros países. 
Un segundo tema es cómo lograr 
involucrar más a la banca comercial 
en los temas de crédito con fondos 
Finagro. Ellos -la banca- hacen todo 
lo imposible para que los ganaderos 
no puedan acceder a esos créditos, y 
acaba el ganadero tomando los crédi-
tos que el banco le ofrece de sus líneas 
comerciales. Ahí existe una especie 
de pelea entre las líneas de crédito de 

Finagro y las que ofrecen la banca, además, 
no se ve el compromiso de los bancos. 
Un tercer tema es el Conpes lácteo. La 
solicitud para el nuevo director de Finagro 

es que se mantengan las líneas de 
crédito que se han establecido para la 
lechería especializada, así estás hayan 
registrado baja utilización”.

   El ICR es un baloto.

Ricardo Rosales Zambrano, ganadero del 
Atlántico sostiene que “Aquí no más a una 
hora por avión, en Panamá, existen unas 
condiciones de crédito que realmente son 
de fomento. Prestan para un proyecto de 
inversión hasta el 80%, a 15 años de plazo y 
tasa de interés del cero por ciento. Pregun-
to. ¿Por qué el Gobierno de Panamá puede 
hacer eso y el de Colombia no?
Si se va a comprar maquinaria, medicina 
u otro insumo, tiene menor precio en 
Panamá. Pero en precios la diferencia es 
marcadamente más grande. Un novillo de 
500 kilogramos le genera al ganadero un 
ingreso superior a un millón de pesos a lo 
que se puede vender en Colombia. En esas 
condiciones, ¿Cómo se puede competir con 
Panamá, para hablar de un caso específico?
Otro aspecto de su política pública para el 
sector es que allí no hay esa clasificación de 
pequeño, mediano o grande productor. El 
Estado está interesado en que se produzca 
carne y leche. Se tiene una política definida, 
que busca la autosuficiencia, mientras que 
en Colombia lo que existe es una política 
económica antirural, una política urbana 
que va en contra del desarrollo del campo”.   ¿Por qué en Panamá sí, y en Colombia no?
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